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SAMENVATTING 
RONDOM DE VLOEDLIJN  
Filosofie en kunst in het machinale tijdperk. Een confrontatie tussen Heidegger 
en Jünger 
Deze studie is gewijd aan het dichten van Jünger en het denken van Heidegger, omdat 
hierdoor de vraag kan worden gesteld naar het ‘wezen’ van het LPSHULDOLVPH.Bovendien kan 
in de confrontatie met dit dichten en denken een antwoord daarop worden voorbereid. Het 
werk van Heidegger en Jünger is daarbij onontbeerlijk, aangezien zij beiden weten dat het 
antwoord op het imperialisme niet gelegen kan zijn in een DQWL-imperialistische bestaanswijze. 
Het anti-imperialisme is enerzijds getekend door ressentiment en zodoende WHJHQde wereld 
zoals die LV.Anderzijds is het anti-imperialisme zelf uit op macht en getuigt het zodoende zelf 
van imperialisme. Het imperialisme is alomtegenwoordig en doortrekt ook elk verzet 
daartegen. Wanneer ik ondanks deze alomtegenwoordigheid toch de ‘onwaarheid’ van dit 
imperialisme vermoed, dan kan dit vermoeden alleen worden getoetst door de vraag naar het 
ZH]HQvan de macht. Door de filosofische vraag naar het wezen van de macht in deze 
dissertatie, wordt een antwoord op het ZH]HQvan het imperialisme voorbereid.  
De kritische lezer zal met enige argwaan kennis hebben genomen van het gemak 
waarmee ik enerzijds spreek van een ‘wezen’ van de dingen en anderzijds in verband met de 
filosofische wezensvraag het woord ‘toetsing’ hanteer. Van oudsher is namelijk de vraag of 
de filosofische uitspraken net als die van de wetenschappen WRHWVEDDUzijn. De filosofie vraagt 
niet naar de dingen maar naar hun wezen dat onafhankelijk is van de ervaring. Als het wezen 
van de dingen daarvan onafhankelijk is, dan zijn de filosofische uitspraken daarover 
ontoetsbaar en dus zinloos. Nog afgezien hiervan is de vraag wat de zin van het woord 
‘wezen’ nog kan zijn, sinds Nietzsche het tijdperk van het QLKLOLVPHheeft geëvoceerd. Het 
nihilisme betreft de ervaring dat de Platoonse horizon van het transcendente ZH]HQvan de 
dingen is weggewist. Mensen en dingen ontlenen hun betekenis niet langer aan dit wezen als 
vaste maat voor de dingen maar aan de mate waarin ze vruchten afwerpen, arbeiden. Met de 
vraag naar de toetsbaarheid van de filosofische wezensvraag stuiten we op het onderwerp van 
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het eerste deel van deze dissertatie, dat de RQPRJHOLMNKHLGYDQGHILORVRILVFKHSURSRVLWLHLQKHW
PDFKLQDOHWLMGSHUNthematiseert.  
 
Hoofdstuk 1 
In het eerste hoofdstuk staat de vraag naar de mogelijkheid van de filosofie als wetenschap en 
daarmee de vraag naar de aard van de wetenschappelijke confrontatie überhaupt centraal. Wil 
namelijk gevraagd kunnen worden of de filosofie net als wetenschap toetsbaar is, dan zal eerst 
de aard van de wetenschappelijke toetsbaarheid aan de orde moeten worden gesteld. 
Allereerst wordt daarom gevraagd naar het GHPDUFDWLHFULWHULXPvoor de wetenschappelijkheid 
van een uitspraak, dat wil zeggen het criterium volgens welk wetenschappelijke uitspraken 
van pseudo-wetenschappelijke of metafysische uitspraken kunnen worden onderscheiden.  
In de eerste paragraaf wordt de aard van de wetenschappelijke toetsbaarheid aan de 
hand van de filosofie van Karl Popper ter sprake gebracht. Volgens Popper is de 
wetenschappelijkheid van een uitspraak gelegen in de IDOVLILHHUEDDUKHLGervan. Vanwege de 
theoriegeladenheid van de waarneming waar Popper op wijst, wordt het demarcatiecriterium 
voor wetenschappelijkheid niet louter bepaald door de mate van WRHWVEDDUKHLGdat wil zeggen 
de mate waarin een uitspraak weerlegbaar is door de empirische feiten. :DWwordt getoetst is 
niet langer de waarheid of onwaarheid maar de verklaringsNUDFKW ofwel het pragmatisch 
succes van een uitspraak in de verklaring van de werkelijkheid. Elke wetenschappelijke 
uitspraak is een arbeidshypothese die in de confrontatie haar succes ofwel haar werkzaamheid 
moet kunnen bewijzen. Door de bespreking van de wetenschapsfilosofie van Popper blijkt dat 
wetenschappelijke uitspraken Darwinistisch begrepen organismen zijn. De wetenschap 
formuleert arbeidshypothesen die worden blootgesteld aan de QDWXXUOLMNHVHOHFWLHen zo de 
ILWWHVWWRVXUYLYHkunnen blijken te zijn.  
Wil de filosofie als wetenschap mogelijk zijn, dan zullen haar uitspraken op de een of 
andere manier moeten voldoen aan deze eis van wetenschappelijke toetsbaarheid. In de 
tweede paragraaf wordt gevraagd naar de wetenschappelijke status van de uitspraken van 
Popper zelf. Volgens Popper doet de filosofie geen HPSLULVFKHmaar UDWLRQHHOtoetsbare 
uitspraken en is haar taak een UDWLRQHOHUHFRQVWUXFWLHter UHFKWYDDUGLJLQJvan de 
wetenschappelijke methode. Daar blijkt dat een rationele reconstructie zelf niet falsifieerbaar 
is en op geen enkele wijze bijdraagt aan de wetenschappelijke progressie. Waarin bestaat 
precies de rationaliteit van de filosofie, wanneer haar uitspraken niet voldoen aan het 
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demarcatiecriterium voor de wetenschappelijkheid van een uitspraak? De vraag is met andere 
woorden hoe de filosofie zinvol kan spreken, wanneer haar uitspraken niet bijdragen aan de 
progressie van de wetenschappen.  
Om de vraag naar de zinvolle filosofische uitspraak nog scherper te stellen wend ik me 
in paragraaf drie tot de grond van deze problematiek, namelijk de gedachte van Kant dat de 
filosofie V\QWKHWLVFKDSULRULuitspraken doet. Door de vraag naar de aard van de propositie en 
de synthetisch a priori uitspraak van de filosofie blijkt enerzijds dat het synthetisch a priori 
net als elke wetenschappelijke uitspraak het karakter van een arbeidshypothese heeft, waarvan 
de wetenschappelijkheid moet blijken uit het pragmatisch succes. Anderzijds blijkt dat de 
synthetisch a priori uitspraken van de filosofie niet bijdragen aan de progressie van de 
wetenschappen.  
De filosofie komt daarmee voor een keuze te staan, namelijk ofwel wetenschappelijk 
te worden ofwel de pretentie op wetenschappelijkheid te laten varen. Als de filosofie denkt 
een bijdrage aan de wetenschap te leveren, dan zal ze wetenschappelijk moeten worden. Als 
de filosofie denkt een eigen taak te hebben los van de wetenschap, dan zal ze moeten afzien 
van elke pretentie van wetenschappelijkheid. De vraag is dan of ze niet uitsluitend nog 
‘herumtappt im Dunkeln’  en zich aan de complete zinloosheid prijsgeeft, die elke mogelijke 
confrontatie uit de weg gaat.  
 
Hoofdstuk 2 
Aangezien de plaats van de filosofie onduidelijk is, staat de vraag naar de ]LQYROOHfilosofische 
uitspraak centraal in het tweede hoofdstuk. Ik wend me daartoe tot het filosofisch nadenken 
van Heidegger, omdat hij zegt een nieuwe manier van spreken voor te bereiden die de 
filosofie verlost uit haar status van een superwetenschap die geen wetenschap is. Hij 
karakteriseert zijn ‘methode’  van filosofisch spreken als een ‘Eigens Sich-einlassens in unser 
Verhältnis zu dem Begegnenden, in dem wir schon immer uns aufhalten’  (=R6143). In het 
tweede hoofdstuk wordt gevraagd naar deze ‘verhouding’  waarbinnen de mens en de 
werkelijkheid elkaar kunnen tegenkomen, aangezien hier volgens Heidegger een ILORVRILVFK
spreken zinvol is. 
De vraag naar de zinvolle filosofische confrontatie wordt in §4 geïntroduceerd door de 
plaats van Heidegger ten opzichte van de metafysische traditie op scherp te zetten. Aan de 
hand van het denken van Descartes wordt duidelijk dat de aanstoot voor het metafysisch 
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nadenken is gelegen in een aporie ten aanzien van de LGHQWLWHLWvan de dingen. De metafysica 
tracht de gebroken doorgankelijkheid van het ‘zijn’  van de dingen voor het ‘denken’  te 
herstellen door het RQWRORJLVFKonderzoek naar hun LGHQWLWHLW. De metafysische zoektocht naar 
een XLWZHJuit de aporie vooronderstelt de principiële WRHJDQNHOLMNKHLGvan ‘zijn’  en ‘denken’ . 
Het onderscheid tussen de metafysische traditie en Heidegger zal daarin blijken te liggen, dat 
hij deze vanzelfsprekende doorgankelijkheid niet vooronderstelt en vraagt naar het HPSLULVFKH
gehalte van deze veronderstelling. 
Door de bespreking van een vroeg college uit de jaren 1921/22 in paragraaf 5, wordt 
duidelijk dat elk wetenschappelijk en metafysisch onderzoek de ‘theoretische instelling’  als 
vanzelfsprekende toegang tot de werkelijkheid prejudicieert. De theoretische instelling is een 
zeer specifieke manier van WRHJDQJtot het onderzoeksgebied, want dankzij de instelling 
wordt de ‘Seinssinn’  bij voorbaat en op onkritische wijze als hoogste genus of aan de objecten 
ten grondslag liggend principe begrepen (§5D). Dat de instelling bij voorbaat bepaalt hoe het 
onderwerp van spreken begrepen wordt, duidt op het WHFKQLVFKkarakter van de theoretische 
instelling. In §5E en §5J blijkt dat de metafysica niet de dingen in de werkelijkheid maar het 
‘zijn’  van de dingen op de theoretische instelling toe ‘KHUVWHOOW¶, dat wil zeggen present en 
daarmee beschikbaar stelt als grond voor de doorgankelijkheid van ‘zijn’  en ‘denken’ . Ten 
slotte wordt duidelijk dat het technisch karakter van de instelling niet is voorbehouden aan de 
metafysica maar in elk propositioneel spreken schuilt. Door het technisch karakter van de 
theoretische instelling blijven zowel de metafysica alsook de wetenschappen blind voor de 
‘subject-objectverhouding’  als de µVHPDQWLVFKHgrond’  ervan, die het denken van Heidegger 
op het oog heeft.  
Heidegger wil daarentegen de verhouding WXVVHQmij en de dingen niet overvallen met 
onze vraag- en probleemstellingen, maar zijn manier van spreken laten bepalen door het 
besprokene. Naar aanleiding van het voorbeeld van de subject-objectverhouding bij Descartes 
wordt in paragraaf 6 stilgestaan bij de formele aanwijzing en de specifieke manier van 
filosofisch spreken van Heidegger. De subject-objectverhouding is niet van alle tijden maar 
komt op met de omwenteling van het wezen van de waarheid naar gewisheid. Descartes komt 
tot de specifieke instelling van het subject door de ‘Anzeige’  dat waarheid gewisheid 
betekent. Naar aanleiding van het voorbeeld van Descartes wordt in §6E ingegaan op de 
IRUPHOHDDQZLM]LQJen de specifiek ILORVRILVFKHconfrontatie, dat wil zeggen de IRUPDOH
$Q]HLJHvan de ‘Seinssinn’  of verhouding tussen mensen en dingen.  
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Door de bespreking van de formele aanwijzing blijkt dat Heidegger de mogelijkheid 
van een nieuwe manier van spreken voorbereidt, dat weliswaar vraagt naar het ZH]HQals de 
semantische grond van de dingen maar niet meer gebonden is aan het imperialistisch karakter 
van de propositie. De filosofische manier van spreken van Heidegger bestaat niet langer in de 
YRRUVWHOOLQJmaar EHDQWZRRUGWaan de formele aanwijzing van de semantische grond van het 
voorstellen, die het menselijk denken is DDQJHUHLNW.Met het begrip van de formele aanwijzing 
is een eerste antwoord gegeven op de vraag naar een zinvol filosofisch spreken, dat in het 
tweede deel van het proefschrift nader zal worden uitgewerkt. 
 
Deel II 
De tweede kritische vraag was of niet voorbij wordt gegaan aan de heerschappij van het 
nihilisme, wanneer in deze dissertatie wordt gevraagd naar het ZH]HQvan het imperialisme. In 
de filosofie wordt niet zozeer het politiek-economische begrip ‘imperialisme’  gebezigd, maar 
eerder gesproken van de ‘wil tot macht’ . De wil tot macht duidt op de verschijningswijze van 
de werkelijkheid DOVbevorderlijk of niet-bevorderlijk voor het eigen leven, dat wil zeggen DOV
potentiële energie voor het zelfbehoud (‘Machterhaltung’ ) en de zelfoverstijging 
(‘Machtsteigerung’ ) van het leven. Ik wijd deze studie juist aan het dichten van Jünger en het 
denken van Heidegger, omdat zij beiden de confrontatie met de heerschappij van het 
imperialisme als wil tot macht hebben gezocht zonder een uitzondering te zoeken in een 
alternatieve bestaanswijze of een poging te ondernemen de traditionele metafysica te 
restaureren.  
In het tweede deel van deze dissertatie blijkt dat zowel het dichten van Jünger als het 
denken van Heidegger - hoewel op geheel van elkaar onderscheiden wijzen - in het teken 
staan van een RYHUJDQJvan de menselijke bestaanswijze.Deze overgang is het dichten en 
denken opgegeven, wil het beantwoorden aan de alomtegenwoordigheid van het 
imperialisme. Het doel van het tweede deel van deze dissertatie is niet alleen de uitleg van het 
werk van Jünger en Heidegger, maar primair om begrip te wekken voor de noodzaak van deze 
overgang.  
 
Hoofdstuk 3 
In hoofdstuk 3 staat het dichten van Jünger in zijn hoofdwerk 'HU$UEHLWHUcentraal. Als geen 
ander heeft Ernst Jünger het arbeidskarakter van onze werkelijkheid en de menselijke 
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beantwoording daaraan laten zien, die hij de ‘totale mobilisering’  noemt (§7D). In navolging 
van Nietzsche heeft Jünger een besef van het nihilisme, dat wil zeggen de ervaring dat de 
Platoonse horizon van het transcendente ZH]HQvan de dingen is weggewist. Deze ervaring 
van de RQWRORJLVFKHLQGLIIHUHQWLHblijft niet beperkt tot het broos geworden onderscheid tussen 
het traditioneel ontisch en ontologisch onderzoek en daarmee de zinloosheid van de 
metafysische vraagstelling, zoals dat in deel 1 naar voren komt. In de loopgraven van de 
eerste wereldoorlog ervaart Jünger dat dingen en mensen hun betekenis überhaupt niet langer 
ontlenen aan het transcendente wezen als vaste maat voor de dingen - de Platoonse LGHDof de 
categorieën van het denken bijvoorbeeld - maar aan de mate waarin ze functioneren, arbeiden. 
De totale mobilisering duidt op het nihilisme - de ontologische LQdifferentie en de 
heerschappij van het arbeidskarakter - die in onze wereld tot ‘Normalzustand’  is geworden.  
Hoewel Jünger de totale mobilisering affirmeert, ervaart hij onze arbeidswereld als 
]LQORRV‘De arbeidswereld wacht en hoopt op haar zingeving’  (00325) en dat is de ]DDN
van 'HU$UEHLWHU. Deze ]LQligt in een nieuwe ‘toewending’  van het ‘zijn’ , die Jünger in de 
eerste wereldoorlog vermoedt en de ‘gestalte van de arbeider’  noemt (vgl. $UE158; 308) 
(§7E). Deze gestalte wordt begrepen als ‘eenheid, die een nieuwe zekerheid en rangorde van 
het leven waarborgt’  ($UE99). Zekerheid en orde behoeven een eenheid of maat, waarbinnen 
de werkelijkheid ordelijk verschijnt en zeker gesteld kan worden. Te midden van de totale 
mobilisering vermoedt Jünger dus een RQWRORJLVFKHGLIIHUHQWLHtussen de gestalte als nieuwe 
eenheid en de dingen in de werkelijkheid. De kern van 'HU$UEHLWHUvormt dan ook de 
conceptie van de JHVWDOWHvan de arbeider. 
De vraag is wat de aard van deze conceptie is. In 'HU$UEHLWHUblijkt namelijk dat deze 
wordt bemoeilijkt doordat de gestalte volgens Jünger niet LVmaar binnen het nihilisme alleen 
kan worden YHUPRHG. Wanneer dat het geval is, dan is 'HU$UEHLWHUgeen episode of verhaal 
dat de gestalte van de arbeider beschrijft.In de loop van hoofdstuk 3 blijkt dat Jünger zijn 
conceptie van de gestalte in termen van de ‘wil tot macht als kunst’  begrijpt, dus als 'LFKWXQJ. 
In het licht van Nietzsches leer van de wil tot macht (§8) wordt in paragraaf 9 gevraagd naar 
de aard van het dichten bij Jünger. De voorstelling (wil tot macht als kunst) van het type van 
de arbeider als representant van de gestalte van de arbeider, die in de ‘Erdvergeistigung’  het 
elementaire beteugelt en zo overstijgt naar een nieuwe noodzakelijke ordening. Het dichten 
van Jünger is zo zelf RYHUJDQNHOLMNvan de totale mobilisering naar een wereld, waarin dit type 
de ‘gestalte’  representeert en in die zin beantwoordt aan de nieuwe toewending van het ‘zijn’ . 
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Hierdoor wordt duidelijk dat Jünger niet alleen wordt geconfronteerd met de 
alomtegenwoordigheid van het imperialisme of de wil tot macht maar ook daaraan 
beantwoordt in dezelfde termen; zijn dichten is zelf van imperialisme doortrokken, namelijk 
de wil tot macht als kunst. 
 
Hoofdstuk 4 
In hoofdstuk 4 blijkt dat precies hierin de controverse tussen Jünger en Heidegger gelegen is. 
Doordat het dichten van Jünger opgaat in de voorstelling (wil tot macht), blijft zijn 
beschrijving van de totale mobilisering (wil tot macht) en zijn antwoord hierop in termen van 
de gestalte van de arbeider (wil tot macht) blind voor de semantische grond ervan. Deze 
‘vergetelheid’  van de semantische grond van het voorstellen (wil tot macht) noemt Heidegger 
‘zijnsvergetelheid’  als het ZH]HQvan het nihilisme. ‘Wezen’  duidt daarbij niet langer op het 
metafysisch begrepen ‘zijn’  van de dingen maar op de semantische grond daarvan.  
In paragraaf 10 is Heideggers confrontatie met Jünger en zijn bezinning op het wezen 
van het nihilisme aan de orde. In paragraaf 10D wordt gevraagd in hoeverre de metafysica van 
de wil tot macht van Jünger thuishoort in de theoretische instelling van de metafysica. Daar 
blijkt dat de mens bij Jünger het VXEMHFWXPvan de instelling is, omdat de ]LQvan de arbeid in 
een gestalte van de DUEHLGHUdus een PHQVHQVODJgevonden wordt. Deze binding van de 
gestalte aan de mens als subject heeft twee consequenties. Zoals ik in paragraaf 6D laat zien 
heeft de theoretische instelling van het subject geen oog voor de subject-objectverhouding als 
de semantische grond ervan. Doordat de mens bij Jünger het subject van de instelling is, blijft 
hij blind voor de semantische grond van de totale mobilisering (wil tot macht), die Heidegger 
in termen van 0DFKHQVFKDIWXQG(UOHEQLVals het ZH]HQvan de macht bespreekt (§10E). De 
tweede consequentie is dat ondanks de poging van Jünger om het nihilisme te overwinnen 
juist dit nihilisme hem overwint, omdat de representatie van de gestalte van de arbeider door 
het type van de arbeider het ‘nihil’  impliceert van deze semantische grond (§10J).  
Doordat Jünger opgaat in het voorstellen (wil tot macht), blijven zijn ‘dichterische’  
beschrijvingen van de totale mobilisering ofwel de ‘Macht der Technik über das Seiende’  
uitgesloten van de semantische grond van de totale mobilisering en de gestalte van de 
arbeider. Hiervan uitgesloten, kan hij ‘die Technik nie als Grund’  van het voorstellen (wil tot 
macht) ‘ansetzen’ , namelijk als ‘Machenschaft und Erlebnis’  (GA 66: 17). Dit blijft verborgen 
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voor Jünger, aangezien zijn dichterlijke manier van spreken zelf doortrokken is van 
imperialisme, namelijk de wil tot macht als kunst. 
Hierin ligt de aanleiding voor Heideggers vraag of nog te GHQNHQvalt bij de macht - 
namelijk Machenschaft und Erlebnis als het ZH]HQvan de macht - zonder zelf in het 
voorstellen te vervallen. In §6 werd dit denken voor het eerst gethematiseerd naar aanleiding 
van de vroege Freiburgse colleges, waarin Heidegger afscheid neemt van het propositionele 
spreken (voorstellen) ten gunste van de ervaring dat de Anzeige van de semantische grond het 
menselijk denken is aangereikt. Machenschaft und Erlebnis is de Anzeige die de 
verschijningswijze van de dingen en de menselijke beantwoording daaraan tekent. Het 
filosofisch nadenken YROJWdeze Anzeige naar ‘onze verhouding tot het wedervarende’  en wel 
zo, dat deze aanwijzing zelf in het filosofisch spreken en schrijven van zich blijk geeft (vgl. 
§6). In de afsluitende paragraaf van dit hoofdstuk wordt nader stilgestaan bij de 
‘Verwandlung des Sagens’  en de ‘gewandeltes Verhältnis zum Wesen der Sprache’ , die 
volgens Heidegger nodig is om het nihilisme - de zijnsvergetelheid - te boven te komen (=6)
405)(§12). 
Daaraan voorafgaand wordt evenwel een probleem geconstateerd. Een kritische lezer 
van de teksten van Heidegger zal opmerken dat het hierboven geschetste onderscheid tussen 
de EHVFKULMYLQJHQvan Jünger en het GHQNHQvan Heidegger niet zo eenvoudig ligt. In de 
periode dat Heidegger zich inliet met het Nationaal-Socialisme, bezigt hij een terminologie 
die verwantschap vertoont met die van Nietzsche en Jünger. Zo spreekt hij net als Jünger over 
een geestelijke ‘Auftrag’  en het ‘deutsche Schicksal’  dat in de ‘Wesenswille zur Macht’  komt 
(6G8108). In de publicatie van brieven, notities en voordrachten uit dezelfde periode lijkt 
geen spoor te bekennen van het YROJHQvan een aanwijzing die het menselijk denken is 
DDQJHUHLNW, maar spreekt hij juist van een ‘Arbeitswille’  die de ‘Bestimmung van het deutsche 
Volk verwirklicht’  (GA 16: 221) door de ‘Fügung des Volkes in das Wirkungsfeld aller 
wesentlichen Mächte des Seins’  (GA 16: 205).  
In §11 wordt daarom gestart met de vraag in hoeverre de ‘overwinning’  van het 
nihilisme (zijnsvergetelheid) die Heidegger in de periode van 1933 tot 1938 beoogt nog altijd 
schatplichtig is aan de terminologie van de wil tot macht en de arbeid. Door de bespreking 
van de UHFWRUDDWVUHGH uit 1933 blijkt enerzijds dat Heideggers engagement met het Nationaal-
Socialisme ILORVRILVFKis gemotiveerd en anderzijds dat hij de terminologie van de wil tot 
macht GHVWUXHHUWen alleen in gedestrueerde vorm handhaaft. In samenhang daarmee wordt 
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gevraagd of Heideggers verloving en breuk met het Nationaal-Socialisme tot de filosofische 
HPSLULHbehoort. Tot de filosofische empirie behoort namelijk evengoed dat ik mij vergis, dat 
wil zeggen dat er JHHQ‘Anzeige’  of ‘Auftrag’  is die een aanspraak op mij heeft.  
Na de rectoraatsrede heeft hij gezien dat de gedestrueerde wilsterminologie niet 
empirisch is. Het keerpunt voor het opgeven van de machtsterminologie ligt rond 1938. In die 
periode tekent zich een omslag af van ‘Seyn’  als macht naar ‘Seyn als het machtloze en van 
denken als macht naar denken als EH]LQQLQJop het wezen van de macht (§12). Later zegt hij 
dat een ‘Verwandlung des Sagens’  en een ‘gewandeltes Verhältnis zum Wesen der Sprache’   
nodig is, die niet meer gebonden is aan macht en arbeid. Dit bespreekt Heidegger in =XU
6HLQVIUDJH. Het antwoord op het wezen van de wil tot macht/imperialisme - ‘Machenschaft 
und Erlebnis’  - vindt Heidegger in de blootstelling aan de ‘Sinn von Sein’  in de 
‘beantwoording’  aan de ‘aanspraak’  die het menselijk denken is ‘aangezegd’ . Deze 
‘beantwoording’  suggereert niet een alternatieve bestaanswijze, want de heerschappij van het 
imperialisme is alomtegenwoordig. Het gaat Heidegger om de ervaring van de semantische 
grond als KHUNRPVWvan het LPSHULDOLVPHdie zelf niet in termen van ‘wil’  en ‘macht’  kan 
worden begrepen maar de ‘Anspruch’  betreft waaraan elk voorstellen zonder het zelf te weten 
altijd al beantwoordt.  
 
Hoofdstuk 5 
In hoofdstuk 5 wordt het laatste woord aan Jünger gegeven. =XU6HLQVIUDJHis een eenzijdige 
benadering van het dichten van Jünger. Heidegger begrijpt het ‘schrijven’  van Jünger vanuit 
Nietzsches metafysica van de wil tot macht en ziet daarmee het eigenlijke $QOLHJHQvan 
Jünger over het hoofd; het GLFKWHQvan de gestalte. Het ‘schrijven’ in 'HU$UEHLWHUis ambigu. 
Hoewel Jünger enerzijds opgaat in het voorstellen (wil tot macht als kunst) zoals Heidegger 
opmerkt, is hem anderzijds alles gelegen aan een ‘gewandeltes Verhältnis zum Wesen der 
Sprache’ . In paragraaf 13 wordt stilgestaan bij het dichterlijke van de gestalte.  
De confrontatie tussen het dichten van Jünger en het denken van Heidegger in deze 
dissertatie beoogt begrip te wekken voor de noodzaak van de overgang van de menselijke 
bestaanswijze die het dichten en denken opgegeven is en hoopt zo een bijdrage te leveren aan 
de voorbereiding hiervan. De voltrekking van deze overgang is niet primair in handen van het 
menselijk denken en dichten, maar kan volgens Heidegger hierdoor alleen worden 
YRRUEHUHLG.  
